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Hintergrund LEADER /

CLLD — Community-Led Local Development

Mein Bezug zu LEADER:

o
,

seit 2008 am Thunen-Institut:

LEADER Regions in
the Study Area

@ LEADER Hesse

(' LEADER Lower Saxony

(1) LEADER North Rhine-Westphalia
LEADER Schleswig-Holstein

O Federal state
District

5-Lander Evaluierung der Entwicklungs-
programme fur den Landlichen Raum
(ELER) 2014-22,

vorher: 7-Lander-Evaluierung
2007-2013

Mitwirkung an der “Evaluation support study of the costs and benefits of
the implementation of LEADER” (June 2023)
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Methodische Herausforderungen

Effizienzbetrachtung: Mehrwert / Mehrkosten
,Added Value“:

Angela Parszyk / pixelio.de

* soziobkonomische Wirkungszusammenhange in vielfaltigen |
Handlungsfeldern mit ganz unterschiedlichen Q/fy /) M
Interventionslogiken, wechselnde Bedingungen (z.B. Corona)

* Operationalisierung & Quantifizierung “weicher” Wirkungen
e Zeithorizonte

* Monetarisierung? (absoluter Wert oder relative
Wirkungsvergleiche fir LEADER-Umsetzungsvarianten)

»Additional Costs“: Abgrenzung, Monetarisierung, Zeit = Geld? =>
Erfahrung aus Implementationskostenanalyse
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Hintergrund: Mehrkosten und Mehrwert

Europaischer Rechnungshof fragt wiederholt:
,Ist der Zusatznutzen von LEADER ausreichend belegt?“

» Aufgabe der Evaluierung, die in den MS sehr unterschiedlich
erfolgt, Guidelines/Bewertungsfragen entlang der LEADER-
Prinzipien, Governance, Ergebnis-Indikatoren (nicht
ausreichend!) >>> Implementationskosten

» Auftrag: “Evaluation support study of the costs and benefits of
the implementation of LEADER” (June 2023)
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Verwendete Studien:

»Costs and benefits...” / “5-Lander-Evaluierung”

1) Evaluation support study ,,Costs and benefits of the implementation
of LEADER” (Juni 2023)

Auftrag: EU-Kom an EEIG Agrosynergie, Ecorys and Metis

Ziel: Den Mehrwert von LEADER zu bewerten und festzustellen, inwieweit die hdheren Kosten der

Umsetzung des LEADER-Konzepts durch den zusatzlichen Nutzen gerechtfertigt sind.

Geografischer Bezug: EU27 - Programm: 2014-2022

Download: https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef/rural-
areas/evaluation-support-study-costs-and-benefits-implementation-leader en?prefLang=de

2) ,,5-Landerevaluierung”

Auftrag/geografischer Bezug: 5 Bundeslander (2014-22)

Ziel: LEADER-Evaluierung als Teil der Berichtspflicht an EU / Implementationskostenanalyse
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Darstellung der Studie ,,Costs and benefits of the

implementation of LEADER”

Strukturierung des Added value folgt den Guidelines zur Evaluierung
von LEADER/CLLD (2017) des European Evaluation Helpdesk for Rural

Development mit der Kombination von:

= Improved social capital: mehrdimensionales Konzept, bezieht sich

Joachim Schiemenz / pixelio.de

auf Netzwerke, Normen und soziales Vertrauen, Erleichterung von
Koordination und Kooperation zum gegenseitigen Nutzen

= Improved governance: umfasst Institutionen, Prozesse und

Mechanismen, zum Zusammenwirken offentlicher, wirtschaftlicher
und zivilgesellschaftlicher Akteure, um 6ffentliche Angelegenheiten
auf kooperative Art zu regeln.

= Enhanced results and impacts of project: im Hinblick auf eine

groBere Hebelwirkung, nachhaltigere Projekte, innovativere
Projekte und neue Projekttrager im Vergleich zur Durchfihrung
ohne die LEADER-Methode  => Vergleichsbasis ?
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Ebenen und Kosten/Nutzen-Bezug

General costs of M18 implementation: calls for
proposals; LAG/LDS selection; networking and technical
assistance to LAGs; implementation of LEADER
including cooperation projects

Improved

social capital

RDP level ) MA/NRN | ma N | Addedvalue of nproved
o + ol - LEADER/CLLD multi-level

Enhanced

RDP results

v

Application of the LEADER method

Improved
A local social
capital

Improved

Added value of

iteqy 4 v TN local
LAG level + + \ Y/ | LEADER/CLLD

Enhanced
CLLD Strategy
results

Specific costs of LEADER/CLLD
General costs

implementation: bottom-up
approach, thematic diversity/broad
partnerships, networking

LEADER/CLLD
implementation

Quelle: EEIG Agrosynergie, Ecorys and Metis, 2023
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Methodik der Studie , Costs and benefits of the

benefits of the implementation of LEADER”

Mixed-method Ansatz mit qualitativen & quantitativen Methoden auf drei
Ebenen: EU27, 10 ausgewahlte RDP und 13 Fallstudien LAG (aus den
ausgewahlten RDP)

=> Auswahl nach geografischer Verteilung, Datenbasis => Fragebogen (MA),
Interviews (MA, PA, LAG), Fokusgruppen, Berichte der LAGn

* Sekundardaten fur RDP-Ebene (v.a. Finanzen, Indikatoren):

* DG AGRI: Annual Implementation Reports of RDPs Indicators_in_AIR_with_Historical data_ 2021

* DG AGRI: Delivery Cost Survey — 2021

* DG AGRI: ESIF 2014-2020 Finance Implementation Details (ODP) (2022)

* DG AGRI: EAFRD declared expenditure by measure and year (Q2/2022)

* DG AGRI: Number of controls EAFRD (CY 2020)

=>sehr kurzer Zeitraum, begrenzte Kapazitaten => Restriktionen der Aussagetiefe
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Operationalisierung Zusatznutzen und Kosten

Improved coordination between different levels of governance

Improved quality of interactions between relevant institutions LAG level

» FTE employed by LAGs / M EUR

More involvement/participation of the local population in the design and implementation of LDS
— el s 2 LAG financial allocation M19 (%)

Non-tangible benefits of
LDS in terms of improved

(EHETED More involvement/participation of women and young people in the design and implementation of LDS + LAG employed personnel
dedicated to M&E,
. . : communication, and coordination
Promoting involvement of new actors in LEADER who would not normally apply for EU funding of transnational cooperation (Y/N)
LEADER brings the EU closer to citizens o LAy meEl e edlmeien @
running costs / LAG financial
allocation M19 (%)
Improved relations and social trust within the LAGs
. . » Decision making costs for LAG
Non-tangible benefits of ) ) Board members (hours per year)
LDS in terms of improved Improved relations among local actors in the LEADER areas
social capital - Total LAG additional costs / LAG
Improved relations through inter-territorial and transnational cooperation (sub-measure 19.3) financial allocation M19
(cents/EUR or %)
Promote collaboration among local actors, cooperation or collective process to reinforce local production and
local assets RDP level
Promote projects with innovation at the local level « LAG selection
Enhanced results of * Running Cost MA/PA

LEADER projects More sustainable or cheaper projects due to knowledge of local conditions (e.g., diversification)

Better performance of funded projects thanks to LAG assistance/training

Valorisation of unique territorial assets to contribute to the socio-economics dynamics thanks to the integrated
territorial approach

Quelle: EEIG Agrosynergie, Ecorys and Metis, 2023
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Ergebnisse: Mehrkosten

Relative Implementationskosten im Vergleich

2 Quelle: EEIG Agrosynergie, Ecorys and Metis, 2023
20
5 15 o m m
U‘g 0 Auch geringere Kosten durch LEADER:
> .. PR,
» Kiirzere Zeit fur die
0
M19 M4 M6 M7 M16 Projektgenehmigung fiir LEADER im
o . Vergleich zu anderen RDP-
General administrative Costs (MA) Networking costs (MA)
® Animation/running costs B Preparation M19.1
Preparation: LAG-resources m LAG: time for decision-making Maflnahmen (M4‘/ M6r M16)

Vernetzung => Giberwiegend keine , dead costs”, sondern Investition zur > Weniger Zeitaufwand, den die die

Schaffung eines Mehrwerts in Form von verbessertem Sozialkapital, der Begiinstigten fUr administrative

Schaffung von Netzwerken und biirgerschaftlichem Engagement Aufgaben bendtigen (dank der

Unterstlitzung durch

Spezifische LEADER-Kosten v.a. Unterstiitzung der Beteiligung und
=> auch Zeit der Freiwilligen (time for decision making) direkter Bezug zu

Regionalmanagements)

_____________________________________________

Nutzen => Sozialkapital/Governance
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Ergebnisse: Mehrwert zu Governance

Einschatzungen, inwieweit die LEADER-Umsetzung zu einem effektiven “multi-level governance system” zwischen
MA, Bewilligungsstellen und LAG
Quelle: EEIG Agrosynergie, Ecorys and Metis, 2023

RDP MAs

LAGs

Abgleich: Evaluierungsergebnisse der 5-Lander

0 0 0 0 ' . . e ey e
5 e o o R 100% ' Evaluierung zeigen Validitit solcher Methoden =>

o —— o iKoanikte zeigen sich deutlich in Befragungsergebnissen

m Neither agree nor disagree mDisagree
B Strongly disagree

Multi-Level-Governance: Uberwiegend positive Einschatzung zur Zusammenarbeit der
Ebenen

Local Governance: Die Governance-Arrangements sind insgesamt in der Lage, eine
Beteiligung zu gewahrleisten. Die Fallstudien zeigen jedoch, dass junge Menschen in den
Vorstanden der LAG kaum vertreten sind und nur etwa 1/3 der Mitglieder Frauen sind.
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Ergebnisse: Mehrwert zu Sozialkapital

In den meisten Fallen hat sich das Vertrauen in der LAG dank der von der LAG und ihrem Netzwerk

wahrend des Programmplanungszeitraums durcheefiihrten Aktivitaten verbessert

PLO1 0.58
0.54

RO.02 0.66

RO.01 0.33 0.75

IT.01 0eg— 067

FR.01 0.50 0.79
F1.02 0.76
FLO1 £.50 0.64

ES.02 0.58

ES.01 0.29 0.51

DK.02 0.77

DK.01 0.80

DE.O1 U.5] 0.79

AT.01 < 0.51

- 0.50
0.00 0.10 0.20 030 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.0

In den meisten ausgewahlten Fallstudien

ist das strukturelle Sozialkapital der LAG

hoher als das strukturelle Sozialkapital der

operationellen Gruppen der EIP-AGRI.

NTd M16 B NTd M19
Quelle: EEIG Agrosynergie, Ecorys and Metis, 2023
=> Die Leistung der LAG zur Verbesserung des Sozialkapitals ist positiv mit der Zeit korreliert, die die

LAG fiir die Entscheidungsfindung aufwenden, und in geringerem Mal3e ebenfalls korreliert mit dem

Vorhandensein von qualifiziertem Personal, das von der LAG beschaftigt wird.
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Ergebnisse: Mehrwert zu besseren Projekten

Einschatzung zur 4.4

Erzielung besserer 4.2 »
Ergebnisse im 4.0 : Quelle: EEIG Agrosynergie, Ecorys and Metis, 2023
. . 3.8
Vergleich zu Nicht- e
LEADER-Projekten . " ﬂ
3.2 D AT '

' Die Analyse zeigt, dass

. die Zahl der geschaffenen
Arbeitsplatze (Ergebnis- !

LEADER-Projekte sind hinsichtlich Ausgaben / geschaffenen Arbeitsplatz indikator!) als wichtiges

effizienter als andere ELER-MafRnahmen (21.124 vs. 61.219 €/Job, aber i Ziel von LEADER, nicht
| vollumfanglich erhoben

werden kann, das |

Monitoring der LAG nicht

signifikant positiv korreliert mit den spezifischen LEADER-Kosten fir die | |mmer >0 s’Fruk.turlert !
' sind, dass sie diese Daten !

1
1
Enhanced results compared to ordinary RDP measures '
|
1

B ALLRDP mSelected RDP W Overall CSLAG M Expert

Vergleichsbasis methodisch problematisch)

Aus der Kosten-Nutzen-Perspektive ist dieses wichtige Mehrwert-Element

Bereitstellung der Unterstlitzung fiir die Beglinstigten und fiir die Vernetzung

liefern !
Ahnliches gilt fiir ,innovative” Projekte => LEADER ist innovativer als Nicht-
LEADER => positive Korrelation zwischen hoheren Ausgaben fiir LEADER und
groflerem Innovationsanteil
Seite 12 Dr. Kim Pollermann Qoo
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5-Lander-Evaluierungsergebnisse:

Innovative Projekte

5-Lander-Evaluierung: Anteil Innovativer Projekt bei LEADER

(Selbsteinschatzung zu ,,neu fur die Region”, ZWE-Befragung 2018)

e Hessen: 61 % JA (13 % NEIN, 27 % keine Einschatzung)
e Niedersachsen: 44 % JA (40 % NEIN, 16 % keine Einschatzung)
e Nordrhein-Westfalen: 66 % JA (17 % NEIN, 17 % keine Einschatzung)
e Schleswig-Holstein: 51 % JA (25 % NEIN, 24 % keine Einschatzung)

Was beglinstigt innovative Projekte ?
e In NRW: anspruchsvolle Formulierung zum Fordergegenstand
e Mehr LEADER ? + RM-Kapazitat, + Typ der Projekttrager, - LAG

Seite 13
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Anteil innovativer Projekte nach Projekttrager-Typ

Anteil der Projekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sa—n—n
sierarosc) N
oo [ W

ZWE-Befragung (2018),

Hla 'Weil nicht B Nein 5-Lander-Evaluierung

Empfehlungen:

»  RM-Kapazitaten mit Mindestvorgabe sinnvoll

»  Rahmenbedingungen auch fiir nicht-kommunale Projekte optimieren (Kofinanzierung,
Entblirokratisierung)

»  Weiterverbreitung der Innovationen ? Vernetzung !

Seite 14 Dr. Kim Pollermann o3 y
26.04.2024 Mehrwert und Mehrkosten bei LEADER -@- | THUNEN



Evaluierungsergebnisse:

LEADER-Implementationskosten => Beispiel NRW

Jahr der AK  Verausgabte/ Abs. IK Rel. IKin % Zahl IK je Rel. IKin %

Erhebung geplante 6ff.  in Mio. (bez. auf 7- der LAGin aller Nicht-
Mittel 07-13 Euro Jahres- @ LAG Mio. InVeKoS-
bzw. 14-20 insg. verausgabt Euro MafBnahmen
in Mio. Euro bzw. geplant)

2011 8,8 30,7 0,64 15,0 12 0,05 13,4

2017 41,2 75,6 3,1 28,7 28 0,11 14

/— Mehr 6ffentliche Mittel und anspruchsvollere \ LAG-

Entscheidungsgremium*

Anforderungen an LAG und Regionalmanagements .
Regionalmanagement |INNRERRNREEE

— IK je LAG verdoppelt => Relative IK fast verdoppelt T

— Anteil der Kosten mit Mehrwertgenerierung => Zahistelle |
44 % der abs. IK durch Regionalmanagements Fachreferat [

\ / o 05 1 15 2

IK 2017 in NRW in Mio. Euro

Quelle: Grajewski/Becker (2024) Implementation des NRW-Programms Landlicher Raum 2014 bis * nachrichtlich
2022 — Aufwand, Kosten und Bestimmungsfaktoren (www.eler-evaluierung.de)

Seite 15 Dr. Kim Pollermann o3 y
26.04.2024 Mehrwert und Mehrkosten bei LEADER -@- | THUNEN



 5-Lander-Evaluierung orientierte sich auf Politikberatung zur Ausgestaltung
der LEADER-Stellschrauben, weniger der Kosten-Nutzen Gegenuberstellung

 Ergebnisse der Evaluation study relativieren die ,,Mehrkosten” und belegen,
dass oft ,,mehr LEADER" auch zu ,,mehr Mehrwert” fihrt, in Bezug setzen
Herausforderung

* Herausforderungen der Wirkungserfassung zu vielen Aspekten bleiben =>
Optimierungsfragen (iber Rahmensetzung)

Wesentliche Empfehlungen:

» Mindestbudget bei LEADER pro LAG fir effiziente Umsetzung

> FiUr Nachweis des Mehrwertes: Datenbasis verbessern ohne
,Datenfriedhofe” einzufordern => an Evaluation study anknupfen

» Absicherung der Qualitat der LEADER-Umsetzung durch EU-Vorgaben
(fruhzeitige Kommunikation)
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Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit !

kim.pollermann@thuenen.de

Thinen-Institut/ Institut fur Lebensverhaltnisse in landlichen Raumen




